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Marietta Radomska & Cecilia Åsberg
Elämästä luopuminen 
– Biofilosofiasta, epä/elämisestä, toksisesta 
ruumiillistumisesta ja etiikan uudelleenmuotoilusta
Elämä tavataan nähdä kuoleman vastakohtana. Tällaisen kahtiajaon ulkopuolelle mahtuu 
kuitenkin paljon ontologisia ja eettisiä kysymyksiä, joita on lähdettävä purkamaan toisesta 
suunnasta. Marietta Radomska ja Cecilia Åsberg ehdottavat suunnaksi biofilosofiaa, jossa 
elämistä ja kuolemista tarkastellaan yhteen kietoutuneina ja yhdessä muuttuvina.
Elämän kysymys on ollut huomion keski-pisteessä aivan länsimaisen filosofian alusta lähtien: esisokraatikot etsivät elämän ole-musta, kaiken synnyttävää ja ylläpitävää perusperiaatetta (jollainen esimerkiksi 
!ales Miletoslaiselle oli ”vesi”). Aristoteleelle elämän 
perusperiaate, psukh!, on sen kyky ”itsensä ravitse-
miseen, kasvuun ja hajoamiseen”, ja samalla hän erotteli 
toisistaan elämän kaksi puolta, joista bios viittaa kansa-
laisten ”hyvään” elämään ja zo! biologiseen, vegetatii-
viseen elämään, joka on kaikkien elävien olentojen ja ju-
malien ominaisuus1. Immanuel Kantille elämän ongelma 
näyttäytyy ensisijaisesti kysymyksenä ihmisestä elävänä 
subjektina, joka osallistuu elämään ajatusobjektina. Täl-
lainen ontologinen, kaksijakoinen tutkimus, joka kes-
kittyy yhtäältä elämän periaatteeseen tai olemukseen 
(”elämä itsessään”) ja toisaalta sen ilmenemisen rajoihin 
(jotka rajoittavat elämää; elävän ja elottoman, inhimil-
lisen ja ei-inhimillisen elämän sekä eri lajien välisiin ra-
joihin), muodostaa biologian filosofian perustan, kuten 
filosofi Eugene !acker esittää2. 
Filosofian historiasta voimme kuitenkin löytää 
elämään erilaisen lähestymistavan, joka välttää erottelun 
tekemistä elämän olemuksen ja elämisen välillä – tämä 
erotteluhan itsessään synnyttää lisää jakoja – ja keskittyy 
sen sijaan kriittiseen, luovaan ja kurinalaiseen mene-
telmään. Tämä lähestymistapa kysyy: ”Mitkä suhteet 
muodostuvat mahdottomiksi missäkin jaossa, missäkin 
[elämän] jaottelussa?”3 Näin !acker ymmärtää biofiloso- 
fian: elämän tutkimisena siitä näkökulmasta, mikä 
muuttaa elämää, sen sijaan että keskityttäisiin kahta-
laiseen kysymykseen perusperiaatteesta ja ilmenemisen 
rajoista, sekä tutkimuksena, joka tarkastelee elämää kah-
tiajaot ylittävänä moninaisuutena, välttää antropomor-
fismia ja kohdistaa huomion kysymyksiin suhteista, suh-
teiden dynamiikasta ja ulossulkemisen mekanismeista, 
mikä tuo esiin tämän ensisijaisesti ontologisen tutki-
muksen eettisen aspektin.
Marietta Radomskan mukaan tällainen biofilo-
sofia esiintyy !ackerin käsittelemien prosessifilosofi-
oiden (muun muassa Henri Bergsonin, Alfred North 
Whiteheadin ja Gilles Deleuzen filosofiat) lisäksi 
myös Claire Colebrookin, Elizabeth Groszin, Patricia 
MacCormackin ja Rosi Braidottin kaltaisten feministi-
filosofien ja -teoreetikoiden töissä4. Kukin heistä tarkas-
telee elämän prosessien ja suhteiden kompleksisuutta fe-
ministisen teorian ja tieteenhistorian pohjalta sen sijaan, 
että tarkastelisi elämää erillisen ”olemuksen” näkökul-
masta. Heidän töissään elämä käsitetään orgaanisen rajat 
ylittävänä aineellisena voimana, intensiteettinä, dyna-
mismin muotona, kekseliäisyytenä, luovuutena sekä toi-
saalta tuhon ja toimettomuuden mahdollisuutena.5
Elämän ongelma nousee esiin myös tieteen, lää-
ketieteen ja teknologian kulttuurien tutkimuksessa. 
Esimerkiksi feministitutkija Sarah Franklin osoittaa, että 
nykyajan kulttuurinen käsitys itse elämästä (life itself) 
on muuttunut tieteen edistysaskelien ja niiden popu-
larisoinnin myötä. Elämä nähdään geneettisen tiedon 
”bitteinä”, mikä on uusi versio ”perusperiaatteeseen” tai 
olemukseen pohjautuvasta näkemyksestä. Tällä tavoin 
uudelleenmääritellystä elämästä on tullut nopeasti sekä 
henkilökohtainen (esimerkiksi geeniprofiiliin perustuvat 
yksilöllisesti räätälöidyt lääketieteen hoitomuodot) että 
globaali (esimerkiksi uudet universalismit, kuten ihmisen 
pangenomi), ja se on sellaisena valmis välineellistettä-
väksi ja hyödynnettäväksi.6 Perinteistä riisuttu luonnon 
käsite muuttui 1900-luvun aikana merkitsemään bio-
logiaa, mikä puolestaan muuttui vuosituhannen vaih-
teessa merkitsemään genetiikkaa ja ohjelmoitavaa tietoa. 
Luonto palautui ilmastonmuutoksen ja ekologisen kriisin 
synnyttämän keskustelun myötä taas tarkoittamaan itse 
elämän ympäristöä.
Tässä artikkelissa puolustamme biofilosofiaa queer-
feministisenä ja posthumanistisena menetelmänä, joka 
tarttuu elämän kysymykseen keskittymällä moninaisiin 
eroihin ja muunnoksiin, materiaalisuuteen ja prosessuaa-
lisuuteen sekä suhteisiin, yhteismuotoutumisiin (intra-
action) ja yhteyden puuttumiseen. Yhdistämällä sekä onto-
logiset että eettiset kysymykset, jotka ulottuvat perinteistä 
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”Ei-inhimillinen elämä 
ei ole inhimillistä elämää 
alempiarvoista: nämä elämän 
muodot ovat erilaisia ja tuottavat 
erilaisia tiedon muotoja.”
tisen ja innovatiivisen lähestymistavan muun muassa kuo-
lemaan, sukupuuttoon, elinkelpoisuuteen/elinkelvotto-
muuteen, kuolemaan johtavuuteen ja toksisuuteen. Nämä 
kaikki liittyvät ympäristökriiseihin ja antroposeeniksi usein 
kutsuttuun maapallon elämän olosuhteiden muutokseen.
Seuraavaksi käsittelemme eettis-poliittisen ”elämä/
kuolema”-yhdistelmän valikoituja teoriakehyksiä ja seu-
rauksia. Tämän jälkeen tarkastelemme biofilosofian kä-
sitettä yksityiskohtaisemmin menetelmänä. Lopuksi esi-
tämme kaksi esimerkkiä, joissa kokeillaan biofilosofiaa 
kehyksenä ja jotka sallivat tutkijan 1) pureutua elämän ja 
kuoleman yhteiskudokseen epä/elämisen käsitteen avulla 
sekä 2) tutkia toksisuuden ruumiillistumisen käsitettä on-
tologis-eettisenä tilana, johon me kaikki (inhimillisen ja 
ei-inhimillisen edustajat) olemme eri tavoin vajonneet.
Taustaa: Eettis-poliittinen kysymys
”Elämä” on palannut 1900- ja 2000-luvuilla epistemo-
logisen ja eettis-poliittisen mielenkiinnon kohteeksi. 
Vaikka eri ajattelijat Aristoteleesta Kantiin ovat kamp-
pailleet ’elämän’ käsitteen (olemuksen) ja elämisen erot-
telun ja yhtäpitämättömyyden kanssa, ranskalainen fi-
losofi ja lääkäri Georges Canguilhem esittää, että tiedon 
(ja siten myös käsitteiden) ja elämän välillä ei ole hierar- 
kiaa tai aukkoa. Sen sijaan tieto on eräs elämän muoto ja 
”yleinen menetelmä ihmisen ja ympäristön välisten jännit-
teiden suoraan tai epäsuoraan ratkaisuun”) tai toisin sanoen 
”kyky ratkaista ongelmia uusilla ja luovilla tavoilla”7. 
Canguilhemin mukaan elämä (sen paremmin inhimilli-
sessä kuin ei-inhimillisessä muodossaan) ei ole ”sokea ja 
typerä mekaaninen voima”8. Ei-inhimillinen elämä ei ole 
inhimillistä elämää alempiarvoista: nämä elämän muodot 
ovat erilaisia ja tuottavat erilaisia tiedon muotoja.
Canguilhemin oppilas, ranskalainen filosofi Michel 
Foucault jatkaa opettajansa epistemologiaa ja elämän 
hahmottelua pidemmälle tutkimalla biovaltaa ja biopo-
litiikkaa, eli niitä tapoja, joilla ihmisyksilöiden, popu-
laatioiden ja lajien biologinen elämä tulee tarkastelun, 
vallan ja nykyaikaisen hallinnan kohteeksi politiikassa, 
taloudessa ja kapitalismissa. Hänen tutkimuksiaan val-
lasta, joka ”vaalii elämää ja antaa kuolla”, ovat kriittisesti 
edelleen työstäneet muun muassa Achille Mbembe – joka 
tarkastelee ”nekropolitiikaksi” nimittämiään ”nykyajalle 
ominaisia tapoja alistaa elämä kuoleman vallalle” – sekä 
Giorgio Agamben, jonka mielestä meidän tulisi keskittyä 
”tanatopolitiikkaan” eli ”mahtavaan kuoleman valtaan” 
ja sen osuuteen kaikissa oikeusjärjestelmissä, mukaan 
lukien liberaaleissa demokratioissa9. Cary Wolfe puo-
lestaan kohdentaa biopoliittiset analyysinsa ei-inhimil-
listen eläinten elämään, ja Donna Haraway tarkastelee 
muun muassa modernin biologian ja lääketieteen biopo-
litiikkaan sisäänrakennettua materiaalista semiotiikkaa10. 
Useimpia näitä tarkasteluja yhdistää tietty käsitys siitä, 
mitä elämä on, sekä tähän liittyvä oletus ominaisarvosta, 
mikä useimmiten johtaa ajattelemaan elämää ”sellaisena 
kuin me sen tunnemme”. Tämä tarkoittaa elämää ihmisen 
prisman läpi nähtynä (ja tällöin ”ihmisen” malli on histo-
riallisesti ja ”neutraalisti” länsimainen, valkoihoinen, hete-
roseksuaalinen, ruumiillisesti vammaton mies); tällainen 
elämä saa etusijan ja etuoikeuden suojeluun ja tällaista 
”elämää vaalitaan”. Samanaikaisesti joidenkin ihmisten ja 
useimpien muiden elämänmuotojen elämää ei pidetä ”riit-
tävän inhimillisenä”, toisin sanoen sitä ei pidetä riittävän 
arvokkaana otettavaksi biopoliittisten suojamekanismien 
piiriin. Päin vastoin, nuo yksilöt ”ruokkivat” koneiston 
toista, tanatopoliittista puolta ollen alttiina väkivallalle, ja 
niitä ”voi tappaa rankaisematta”11.
Nämä prosessit, arvostukset sekä niihin liittyvät pa-
radoksit ovat osa jokapäiväistä havainto- ja kokemus-
maailmaamme. Muutamina esimerkkeinä tästä voidaan 
mainita abortinvastaiset diskurssit, jotka nostavat tsy-
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”Lähtökohdaksi ei oteta 
tiettyä käsitystä elämästä ja 
sille määritellystä arvosta vaan 
selvitetään seikkoja, jotka 
muuttavat elämää.”
gootin tai sikiön raskaana olevan henkilön elämää ja va-
linnanvapautta korkeammalle, sekä fasististen hallintojär-
jestelmien nousun, joka näkyy yhä selvemmin Euroopan 
poliittisella näyttämöllä. (Tässä voimme ajatella esimer-
kiksi Puolan oikeistohallituksen ajamaa heteronorma-
tiivisesti suuntautunutta perhepolitiikkaa, joka samaan 
aikaan toiseuttaa. Toiseuttamisen kohteeksi joutuu niin 
pakolainen, maahanmuuttaja, ei-valkoihoinen henkilö, 
queer-henkilö, poliittinen vastustaja kuin jopa luon-
tokin – ”vitsauksena”).12 Esimerkkeinä voidaan edelleen 
mainita eutanasia ja siihen liittyvä tyytymättömyys sekä 
tiettyjä uhanalaisia lajeja koskeva huoli yhdistyneenä täy-
delliseen välinpitämättömyyteen toisia uhanalaisia lajeja 
kohtaan.
Vaikka biopoliittiset analyysit eri muodoissaan tar-
joavat perusteellisia ja monitahoisia diagnooseja niiden 
mekanismien kompleksisuudesta, jotka antavat elämän 
tietyille muodoille vahvistuksen (”vaalivat elämää”) ja 
tekevät väkivaltaa toisille (”antavat kuolla” tai toisinaan 
”tuottavat kuolemaa”), saatavilla ei näyttäisi olevan sel-
laisia analyyseja, joissa mukaan astuvat ontologian ja 
etiikan kysymykset: mikä on se ”elämä”, joka on näiden 
mekanismien objekti? Millainen on elävän ja elot-
toman sekä olioiden ja niiden ympäristön suhde? Vaikka 
Agambenin tanatopolitiikka saattaa antaa meille vasta-
uksia kysymykseen, kuinka ihminen voidaan muuttaa 
väkivallalle ja kuolemalle alttiin ”paljaan elämän” ilmen-
tymäksi, se ei kuitenkaan selitä elämän ja kuoleman ma-
teriaalista yhteenkietoutumista.
Elämästä luopuminen:  
Biofilosofia menetelmänä
Edellä hahmoteltua taustaa vasten esitämme, että biofilo-
sofia menetelmänä (tai strategiana) antaa mahdollisuuden 
käsitellä elämää – ja sen ”vastapuolta”, kuolemaa – sekä 
ontologian että etiikan puitteissa. Tällöin lähtökohdaksi 
ei oteta tiettyä käsitystä elämästä ja sille määritellystä ar-
vosta vaan selvitetään seikkoja, jotka muuttavat elämää, 
eli niitä moninaisia prosesseja, eroja ja materiaalisuuksia, 
jotka sisältävät mahdollisuuden yhtä lailla luomiseen 
kuin itsetuhoon.13 Tällä tavoin biofilosofia rakentuu 
Colebrookin tulkinnalle Deleuzen passiivisesta vitalis-
mista, joka ei tee jäykkää erottelua elämänvoiman ja pas-
siivisen aineen välille, sillä aine on aina itsessään jo luova 
voima. Passiivinen vitalismi tarkastelee erilaisten voimien 
suhdetta, joka voi aktualisoitua rajattujen organismien 
sekä niiden elämän sääntöjen ja merkitysten muodossa, 
mutta nämä elementit eivät koskaan sisällä tyhjentävästi 
noita voimia.14 Voimat sallivat organismien kehittymisen 
mutta ”jatkuessaan tuhoaisivat rajatun organismin”15. 
Näin biofilosofia näkee elämisen ja kuolemisen sekä 
kasvun ja hajoamisen prosessit monimutkaisena yhteen 
kutoutuneena ja kietoutuneena ilmiönä binääristen vas-
takohtien sijaan. Samalla se haastaa länsimaisen kult-
tuurikuvaston, jossa on totuttu vetämään selvät rajat eri 
organismien, inhimillisen ja ei-inhimillisen, orgaanisen ja 
epäorgaanisen sekä elämän ja kuoleman välille.
Silti biofilosofia on kiinnostunut suhteiden moni-
mutkaisuudesta, yhteismuotoutumisesta (intra-action) 
ja vuorovaikutuksista (interaction) sekä yhteyksistä ja 
yhteyksien puuttumisesta eikä niinkään yksittäisistä 
elämänmuodoista ja niiden mahdollisista luokitteluta-
voista. Nykyajan ympäristökriisin kontekstissa biofiloso-
finen eettinen lähestymistapa ei tarkoita ainoastaan vas-
tuuta elämän suojelemisesta ja säilyttämisestä vaan myös 
”lopun hyväksymistä temporaalisuuden laajennuksena, 
jossa me jo sijaitsemme, sen sijaan että pitäisimme sitä 
asiana, jonka pyrimme estämään”16. Queer-teoriaa ja 
ekokritiikkiä yhdistävä kirjallisuudentutkija Sarah Ensor 
tarjoaa terminaalisuuden (terminality) käsitteen ym-
märrettynä tilana, käytäntönä, intiiminä kuulumisena 
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”Perinnöllisen tiedon välittävän 
lisääntymisen kriteeri ei 
välttämättä ole pätevä elämän 
mittapuu.”
(intimate belonging) ja horisonttina; toisin sanoen ”elin-
ikäisenä” jaettuna olotilana, jonka piirteitä ovat suh-
teiden mahdollisuus, epälineaarinen temporaalisuus sekä 
jatkuva vastuu ja velvollisuus vahinkoa kärsiviä, sairaita, 
katoavia ja kuolleita (ympäristöjä, ekosysteemejä, orga-
nismeja ja muita olioita) kohtaan17. Terminaalisuuden 
ongelma on vain yksi esimerkki biofilosofisesta lähesty-
mistavasta, joka ei lähde liikkeelle annetusta elämän kä-
sityksestä vaan suhteiden, voimien ja materiaalisuuksien 
moninaisuudesta (eli siitä, mikä muuttaa ja läpäisee 
elämää) ja kattaa niin kasvun/kehittymisen kuin hajoa-
misen/rappeutumisenkin mahdollisuudet. 
Keskitymme seuraavassa osassa kahteen edellä mai-
nittuun tapaukseen, jotka ovat käytännön esimerkkejä 
biofilosofiasta metodologisena lähestymistapana. Aluksi 
tarkastelemme Radomskan kehittämää käsitettä epä/elä-
minen (non/living)18. Verrattuna lähestymistapaan, joka 
nojaa perinteiseen ”elämän” käsitteeseen, epä/eläminen 
antaa parempia mahdollisuuksia käsitellä elämisen ja 
kuolemisen sekä kasvamisen ja rappeutumisen materi-
aalista, yhteenkietoutunutta verkostoa. Toisena biofilo-
sofisena tutkimustyökaluna otamme käyttöön käsitteen 
toksinen ruumiillistuminen (toxic embodiment). Se kes-
kittyy inhimillisiin ja ei-inhimillisiin luonnollis-kult-
tuurisiin organismeihin ja ympäristöihin, joita leimaa 
toksisuus materiaalis-semioottisessa, ontologisessa ja eet-
tisessä mielessä.
Epä/eläminen
Etymologisesti käsite epä/eläminen (non/living) koostuu 
epä-etuliitteestä (non), joka on erotettu kauttaviivalla 
sanasta eläminen (living). Gerundimuotoinen verbi ko-
rostaa sekä orgaanista että epäorgaanista materiaalista 
prosessuaalisuutta ja dynamiikkaa, ja kauttaviiva viittaa 
elävän ja elottoman yhteenkietoutumiseen. Kuten fyy-
sikko ja feministitutkija Karen Barad selittää aikaa, ava-
ruutta ja ainetta koskevassa teoreettisessa viitekehyk-
sessään, kauttaviivan potentiaali syntyy siitä, että se ”il-
maisee aktiivista ja iteratiivista (intra-aktiivista) kaksina-
paisen ajattelun uudelleenarviointia”19. 
Elämä/kuolema-kahtiajaon uudelleenmäärittely epä/
elämisenä juontuu teoreettisesta ja käytännöllisestä pyr-
kimyksestä käsitellä sitä, miten ”elämä” tavanmukaisesti 
hahmotetaan ja rajataan. Ensinnäkin epä/eläminen rat-
kaisee elämän muodostavien peruspiirteiden ongelman 
eli kysymyksen, mikä katsotaan eläväksi ja kuinka käsi-
tellään elämänmuotoja, jotka eivät täytä elämisen neljää 
peruskriteeriä (organismilla on elimistö, sillä on aineen-
vaihdunta, se lisääntyy ja se kykenee liikkumaan).20 
Ikoninen esimerkki tällaisesta elämänmuodosta on 
virus, joka lisääntyäkseen tarvitsee isäntäsolun. Tämä 
tarkoittaa, että perinnöllisen tiedon välittävän lisäänty-
misen kriteeri ei välttämättä ole pätevä elämän mittapuu. 
Toisen esimerkin muodostavat prionit, jotka eivät sisällä 
lainkaan geneettistä materiaalia, ja kolmannen viroidit, 
jotka koostuvat ainoastaan rengasmaisesta, yksijuostei-
sesta RNA-molekyylistä. Samaan aikaan synteettisen 
biologian ja kemian tutkimus kritisoi niin sanottua hii-
lisovinismia: tutkijat ovat muun muassa luoneet epäor-
gaanisia esisoluja, jotka täyttävät useimmat elämän pe-
ruskriteerit.21
Toiseksi epä/eläminen ottaa huomioon elämisen 
ja kuolemisen suhteen kompleksisuuden: ne ovat pro-
sesseja, joissa materiaaliset voimat levittyvät, kietoutuvat 
toisiinsa ja ilmaisevat itseään tavoilla, jotka luokitte-
lemme elämäksi ja kuolemaksi. Eräs taiteellis-tieteellinen 
ponnistus, joka tuo terävästi näkyviin tätä prosessuaa-
lista verkostoa, on maineikas !e Tissue Culture & Art 
Project -hankkeen biotaideteoksista koostuva Victimless 
Utopia -sarja (VU; 2003–2006), jossa toteutetaan ”puo-
lieläviä” veistoksia, jotka koostuvat erimuotoisille bio-
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polymeeritelineille bioteknologisesti kylvetyistä eläin-
kudoksista. Teossarjan kolme osaa –Victimless Leather, 
Disembodied Cuisine ja DIY De-Victimizer Kit (DIY DVK 
01) – tarttuvat ironisesti ja provokatiivisesti teknotie-
teellisiin ideoihin lihan ja nahan kaltaisten materiaalien 
kasvattamisesta laboratoriossa. Kuten teossarjan tehneet 
taiteilijat usein toteavat, VU keskittyy erilaisiin eläinruu-
miiden kulutuksen muotoihin, ja se haastaa avoimesti ih-
misten tekopyhät asenteet muuta elämää ja ihmiselämää 
kohtaan (esimerkiksi huolen biotieteellisessä tutkimuk-
sessa tai taiteellis-tieteellisessä työssä käytettävien ku-
dosten tuhoutumisesta, vaikka samaan aikaan ollaan vä-
linpitämättömiä ei-inhimillistä elämää kohtaan teollisessa 
maataloudessa)22. Jokainen näyttely, joissa teoksia on 
esillä, sisältää ”tappamisen” rituaalin (johon usein myös 
yleisö osallistuu), jonka aikana veistokset poistetaan ste-
riileistä säiliöistään, saastutetaan koskettamalla ja myö-
hemmin ”neutraloidaan”, kuten muutkin biologisesti 
vaaralliset jätteet. Saastuttamisen hetkellä yksittäisten so-
lujen ja kudosten osien kuolema limittyy epäpuhtauksien 
kasvun kanssa: kudosten elintoiminnoista ja niiden ma-
teriaalisuudesta itsestään tulee tartuttavien organismien 
resursseja. Nämä kudokset toimivat niille tartunnan ai-
heuttavien sienten, bakteerien ja virusten ruokana, asu-
muksena ja tukijärjestelmänä. 
Toinen – ehkä konkreettisempi – esimerkki on 
ruumis (niin ihmisruumis kuin muunkin elämänmuodon 
ruumis). Yksilön kuollut ruumis on elämää kuhiseva sys-
teemi, jossa elimistön mikrobiomi ja muut (mikro-)or-
ganismit kukoistavat ja jatkavat asteittain ruumiin tilan 
valtaamista23. Tämä mätänemisen elävyys on syy, miksi 
ruumis koetaan ”abjektina”, vastenmielisenä, samanaikai-
sesti sekä liian ”elävänä” että liian ”kuolleena”24. Kuolleen 
ruumiin materiaalisuus sijaitsee liminaalisuuden tilassa, 
jossa kasvun ja hajoamisen prosessit kietoutuvat toisiinsa 
kouriintuntuvan näkyvällä tavalla ja jossa panoksena on 
aineen elävyys25. (Sekä inhimillisen että ei-inhimillisen) 
ruumiin epä/elämisluonteen myöntäminen pakottaa tar-
kastelemaan ja nyansoimaan lähestymistapaamme ”kuol-
leeseen” ruumiiseen ja laajentamaan ajattelua ”abjektiivi-
suuden” tai ”pyhyyden” (jälkimmäinen on varattu aino-
astaan ihmisruumiille) kaltaisten kahtiajakojen yli. 
Toksinen ruumiillistuminen
Toksisen ruumiillistumisen (toxic embodiment) käsite 
viittaa tilanteeseen, jossa eri asemassa olevat inhimilliset 
ja ei-inhimilliset elimistöt, maisemat ja vesimaisemat 
kietoutuvat luonnollis-kulttuurisiin yhteismuotoutu-
misiin (intra-action) ja vuorovaikutuksiin (interaction) 
toksisuuden kanssa. Laajalle levinnyt ja hyvin tunnettu 
elämään kohdistuva uhka, joka liittyy kumulatiiviseen al-
tistumiseen hormonaalisia haittavaikutuksia aiheuttaville 
aineille, hermomyrkyille, astmaa aiheuttaville aineille, 
karsinogeeneille ja mutageeneille, on muodostunut 
erottamattomaksi osaksi tieteen ja populaarikulttuurin 
yleistä kuvastoa. Inhimilliset ja ei-inhimilliset orga-
nismit ja niiden elinympäristöt liittää läheisesti toisiinsa 
käsite ”toksinen sukulaisuus” (toxic kinship), joka ruokkii 
keskustelua eksistentialistisista, esimerkiksi terveyttä, 
ilmastonmuutosta tai ekologisia kriisejä koskevista 
huolista.26 Mikrobikuormituksen tai biokertyvyyden 
kaltaisia termejä käytetään laajalti sosiaalisessa ympä-
ristökuvastossa, johon virtaa kuvastoa ja terminologiaa 
luonnontieteistä ja populaarikulttuurista. Biokertyvyys 
kuvaa prosesseja, joissa myrkylliset aineet, teollinen jäte 
ja synteettiset kemikaalit kertyvät vähitellen eläviin ku-
doksiin27. Suurimmat myrkyllisten saasteiden pitoisuudet 
kertyvät ekologisen ketjun korkeimmilla tasoilla oleviin 
olentoihin kaikkialla planeetallamme merten syvyyksiä 
myöten. Toksisuuden transkeholliselta  kulkeutumi-
selta ei näytä säästyvän mikään paikka tai yksikään eli-
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mistö: teollisuudesta vuotaa jätteitä jokiin ja valtameriin, 
sääilmiöt kuljettavat saasteita äidinmaitoon napa-alueil-
lakin, hormonaalisia haittavaikutuksia aiheuttavia aineita 
tunkeutuu muovin muodossa lukemattomiin organis-
meihin niin maalla kuin merellä28. 
Silti suurin osa antitoksisista diskursseista keskittää 
huomion ”luonnon feminisointiin”, eläinkehojen toiseut-
tamiseen (queering), kemialliseen kastraatioon, siittiöiden 
niukkuuteen sekä lisääntymis- ja sukuelinten neoformaa-
tioihin ja syyllistää samalla veteen päätyvistä hormoneista 
ihmisiä, jotka tarvitsevat hormonihoitoa (esimerkiksi eh-
käisypillerien tai hormonikorvaushoidon muodossa)29. 
Samalla nämä diskurssit vähättelevät suurten toimialojen 
roolia muiden uhkien, kuten korkean kuolleisuuden, 
karsinogeenisten ekologioiden ja tuhottujen elinympä-
ristöjen, aiheuttajana – toisin sanoen näkökulmaa siihen, 
kuka joutuu kärsimään ja kuolemaan toksisten yhdis-
teiden ”hitaan väkivallan” ja sosiaalis-taloudellisen haa-
voittuvuuden seurauksena.30
Ontologis-eettisenä tutkimuskohteena toksinen ruu-
miillistuminen sallii meidän tarkastella eri materiaali-
suuden muotojen (kehojen, prosessien, ympäristöjen) 
läheisiä suhteita ja diskursseja. Biofilosofisena tutki-
muksena, joka rakentuu trans- ja queerfeministiselle 
ekokriittiselle opille, se vie meidät organismin biologisen 
elämän suotavaa ilmenemistapaa koskevien normatii-
visten kehysten ulkopuolelle ja sallii meidän ”keskittyä 
ongelmaan”, joka on ”vaurioitunut planeetta”31. Se auttaa 
tarkastelemaan ja arvioimaan kriittisesti lajienvälisen tok-
sisen sukulaisuuden vaaroja ja mahdollisuuksia sekä sa-
malla tunnistamaan ja vastustamaan sellaisia ”saastuneen 
politiikan” tai ”toksisen seksismin” mekanismeja, joiden 
avulla feminisoituja, ”hirveitä” queer- tai crip-kehoja 
ollaan jälleen kerran luokittelemassa poikkeaviksi32.
Johtopäätökset
Edellä esitetyt kaksi käsitettä – epä/eläminen ja toksinen 
ruumiillistuminen – toimivat biofilosofisina työkaluina. 
Elämän ”olemuksen”, ”perusperiaatteen” tai ”normin” 
sijaan ne keskittyvät suhteisiin, prosesseihin ja modu-
laatioihin: ne molemmat luopuvat perinteisestä ’elämän’ 
käsitteestä (sekä kehon ja ympäristön käsitteistä) sel-
laisina kuin se on totuttu tuntemaan. Molemmat kä-
sitteet pyrkivät seuraamaan, mikä muuttaa elämää ja 
vie sen itsensä ulkopuolelle. Epä/eläminen tarkastelee 
elämisen ja kuolemisen sekä kasvun ja hajoamisen vä-
listä kietoutumista yhteen. Toksisen ruumiillistumisen 
tutkimukset puolestaan kiinnittävät huomion voimiin ja 
prosesseihin, jotka kuljettavat kehoja ja ympäristöjä niitä 
koskevien ”normien” ulkopuolelle33. Lisäksi molemmat 
käsitteet avaavat kriittisen, luovan tilan ontologiselle ja 
eettiselle pohdinnalle, jolle on polttava tarve ajassa, jossa 
”yhteinen nykyhetkemme sijaitsee aina monimutkaisen 
menneisyyden vanavedessä ennen yhteistä tulevaisuutta, 
joka voidaan parhaiten ymmärtää käynnissä olevana 
loppuna”34. Toisin sanoen biofilosofiset lähestymistavat 
suuntaavat huomiomme olemuksista ja normeista (ja 
niihin usein liittyvistä ulossulkemisista) kohti tässä ja nyt 
tapahtuvan kukoistuksen, selviytymisen, elämisen ja kuo-
lemisen prosesseja, potentiaaleja ja mahdollisuuksia.
Suomentanut Jussi Rossi
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